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SVOI, ( ; IMI  N 'TO DI ì t ,  PROCESSO

(ì.rn scntenza de:l l '8.3 1997 i l  l )rctore cl i  ( laltagirone - Sez. Distaccata di Niscenri -

diclr iarava SAI' l 'A Nt. lNZ.lO. I)anoco della Chiesa del Purgatorio di Niscemi,

colpev'ole dei reati,  legati dal la continuaziorìe, di disturbo del r iposo e delle

cl i :cupazioni del le persone e di duplircc inosservanza dei provvedimenti del l 'autorità,

corrr lannandolo al la pena cl i  nresi 9 di arresto ccln i l  benefìcio della sospensionc

corrr l iz. ionale deil la pena, oltrc che al r isarcimento dei danni in favore delle costituite

pi.rrt i  civi l i ,  e ordinando la conlrsca delle campane in sequestro.

l l  pletore perveniva al giudizio di cLri sopra dopo avere, con un'alnpia e art icolata
'-""ir*sr:ntcrlza, 

dato atto che dalle testirnonianzc raccolte e dai rilievi tecnici efìèttuati era
\ c$ì
]; ' , fr ,rrcrso che i l  Saita, mediante i l  continrro suonr) delle canrpane - si luate sul lastr ico

I  r  ' ' l
.r ' ,{ :$,r larc dcl la canonica ed uti l izzate, oltre che in concomitanza di cerimonie rel igiose e
' t  Lp)

,#' pe r r ie hianrarc i  fèdeli  al la nressa, a,nche oorÌre orologio soltoro che scandiva i quart i

cl ' t i ra - avcva arrecato notovole cl isturbo al la cluicte pubblica; ed inoltre, rnalgrado le

ordinanze del l ' retore in sedc civi le e del Commissario Straordinario del Conrune di

Niisccnri gl i  avessero latto otrbl igrl  r ispett ivanrente di ut i l izzare le carnpane

escltrsivanrente i lr  deternrinate occasioni e cl i  uniforntarrìe i l  suono al le norme

vigcltt i ,  non aveva ottcnìperato ir lal i  provvetl imenti,  anche dopo i l  sequestro delle

carìì[)atìe stesse.

r \  scgui to  d i  gravanre in terpost ( )  c la l l ' i r t rputato,  la  Cor le  d i  Appel lo  d i  Catania,  cor t

scnt,.ìrìza clel l ' l l . l0 1999, r i t ì :rrna,,,a la pronuncia dgl pretore soltanto in pr"rnto di

petìÍì ,  corlceclendo al Saita lc attc, iruzrirt i  genericlte e deterrninando la sanzione in

l- . ì(X) (XX) di antntenda, confcrnrtrnrlo ncl resto lc statuizioni del primo giudice.

.,\r,r,crso tale sentenza !ra l)roix)slo l icorso, trarnite isuoi difènsori,  l ' imputatt-r,

lanrcntar td<t :

I ) r ' iolazione di legge sul r i l ier, 'o che i l  suono dcl le campane a servizio di trna chiesa

parrocchia lc  cost i t r r i rebt ie  lcg i t t inra espl rcaz ione del la  l iber tà  d i  svo lgere la

rrr issionc pastoralc c I 'alt ivi ta di cvangclizzlrzlone connossa al l 'esercizicl clel

culto, r ict 'rnosciuta dalle nonrìc conc<lldntarie conterÌuto ttel l 'Accorclo dcl

I 8.2 I 9t i4 t i i l :  Stato c ( ' [r icsa, i ìonrìe che, in cl i tanto avcnli  r i lcvatlz-i t
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cost i ru:ziorìalo '  avrebbero prevarenza sui le reg-r{ i  dei lo staro, f ia cui  anche i l
l )ec re t .  Pres  cons  Min '  1 .3 -1991 su l la  l im i taz ione c le l le  emiss ion i  sonore .  Sor t .
tale prolì lo tton sussistereL'be l 'abuso dei mezzi sonori,  nel quale si sostarrzia i l
reato di cui al prinro comnla clel l ,ait  659 C p.;

Inancanza di mclt ivitzione' sul la r i tenuta responsabir i tà in ordine al le due
contestiuioni di inosservatìtza dei proweclimenti dell'aut<lrità, laddove I'imputato
aveva indicato nci l 'atto di appeilo re prove, assunte in cribatt imento, che
clirnostravano che egli avcva peclissequamente ottemperato ail,orclinanza der
l)retore; nìerìtre, per cluanto riguardava 'orcrinanza der commissario
straordinario, la stessa era t la consiclerare i l legitt ima perché priva di motivazione
e priva 'del la i 'dicazione della fbnte nornrativa che ro autorizzava acl enrettere i l
sLrdtlelto pr ol,ved i nren to:

violazione di rcgge, no' aventr. ra corte di appeilo, rret ' i rrf ì iggere
per i  rcati  legati crai la ccl.t inuazi<lne, indicato q'are rtrsse ir reato
cletermil lantc la pcna base.

4) csti t tzione dei reari per pres;crizione, in quanto |ult ima violazione in orcrine cl i
tc r ì r )o  srarebbe stata oor ì r r ìessa i r  12 ó r9g5 e non t r  rz91995,  come
crrorìeatìtettte indicato nel r:apo cl i  imputazione, per cui I 'efìètto estint ivo si
sa rebbe  n ta t r l r a to  i l  l 2 . l 2 . l ggg  _

1\,t()1'l \/t DI,lt,LA tIBCtSIONL

ll r icrt lso e inftrndato e va reslr irr lcl .

I  l)er quanto concerìe ir prirno rrrotivo, si osserva che esatta si apparesa
l 'a l lèr rnaz iot ì$  6 lg t  t icor le t l te ,  secondo cui  i l  reato d i  cu i  a l  pr inro conìr1a del l ,ar t .  659(ì l ' }  si sostan;' ia rtel l 'abttso tJei mezzi sonori e ner consegr:ente disturto del r isposo e
tlcl le ttccupazioni clcl le l tersone
i\ la'  ct l l t te è eviclertte, utt i l  volfa che sia stato, come nella specie, accertat '  che tale
all t tst l  si e verif ìcat.,  i l  r icl t ialt t .  al lc.. ' 'e c'ncorcratarie, che colìsentono l,rrs. (r 'a
i l ( ) l ì  cc l lo  I 'abus. )  t le l lc  carr rpÍ ìnc A sc.v iz i .  c l i  .na ch iesa e f )er  rcornpi t i  c . r r 'css i
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all 'esercizio del ctt l to, rJiviene inconcluclente e privo di qualsiasi signif icat,r.  f jÈ
llu rinfìrt t i  evidente che le atrr ività connesse con i!  l ibero esercizio clel l ,att ivi tà rel ieiou,\

qarant i to  da l le  n r - r rn ìA  nnr rnnrÀ. ,+^ - i ^  
' rÚ^

gat'antrto dalle nornìe conc'orclatarie, vanno realizzate con il rispetto d.tìb' i'- ?i
tiislrosiziorri che lo regolarrti \t-$pt
I)el resto questit L'orte è irnten'enuta piu vclltc in materia, statuendo, in fattispecie del
lutto analoga a quella in 'esantc:, che la sl ipula del concorclato tra Stato e c-hiesa norr
ha compori lato una rinttncia tacita, da parte clel lo Stato, al la tutela di beni giuridici
printari,  quali  i l  dir i t to al lLa salute previsto e garantito dall 'art.32 della Costituzione,
e che "ricr)rrono gli estrenri deila contravvenzione cri cui all,art. 659 cod. pen.
(disturbo delle occtrpaziort i  o clel r iposo delle persone) ogni qualvolta si verif ic6i urr
cortcreto p'ericolo di disturbo, clte superi i  l i rnit i  di normale tol lerabil i tà. la cui
valtttazione deve essere elìèttuata con criteri oggettivi riferibili alla meclia sensibilità
dclle persorne che vivot'i<) nell'ilrnbierìte ove suoni e rumori vengono percepiti. lrJe
colìsegue clte non vi è nccessitàL di ricorrere ad una perizia lonometrica per accertare
I ' intensità clel st lorìo, al lorche i l  giLrcl ice, basandosi sr.r altr i  elementi probatori
aerltr isi t i  agl i  att i ,  si sia fÌrrntato i l  convincimento - esplicitato con motivazione
irtt lelt t tc da vizi logici - clt t :  pcr lc srrc rnoclal i tà cl i  uso la fbnte sonora enretta suolr i
l i rs t id ios i  d i  in tens i tà  ta le  r r la  su l )erare i  l i rn i t i  d i  normale ro l lerabi l i tà , , (v  cass. ,  sez
I ,  sct t t '  n  32:ó l  de l  l8-0 i -1994,  I r lor is ;  e ,  in  lc rn i in i  sostanzia lmente conf i ) rmi .  Sez l .
serìt rì  848 del 27 | 1996, lr4arini)

Nclla specie i l  sul leranlerrìto c|: i  normali l i rnit i  di toi lerabil i tà r isulta essere stato
accel ' lalo si i t  con t lna consi- l lertzit  lecnica d'ul l icio, sia rnecliante l ,esame cl i  u'
consistente numero di testlnroni;rnze converqenti,  per cui nsssuna violazione di lcqqe
c t ' l rv r  isabi lc  nc l la  sc l t le l ìza i r r r l l t r r i r ra ta.

2 l l  sect lndo l t t t - t t iv0 cl i  c loqlr l l r tza conl ienc clue cersure l -a pr irna r ig*arda r,*r
l ) ru leso  d i fèL to  d i  n to f i vaz i t tnc  i r r  o rc l ine  a l la  contes ta ; r ione d i  inosservanza r le i
p i i r ' r ' ec l in ten t i  de l l ' a t t to r i t i t  s ia  re la t i van ìc r ì te  a l ! 'o rd inanza r le l  p re t . re  in  sede c iv i l c .
t tel  settso cl te l t - 'prescI iz- iort i  i r t  cssa corì tenulc sarebbero state i r ìvece osservate, s ial l
1 l l ' ' r ' r 'et l in let t t t l  t te l  ( 'ontt t tLissari i l  Straurdinario;  c la sccon<la concerne la assc' i ta
i l l t ' : ' i t t i r n i t a  t l e  I l ' t l r t l i l t a t t z i t  r l c l  t : r i r r r r r r i s s i r r i o  s r r i r o r d i r r a r . i .  t l c l  c o n l r ' c  r t i  N i s c c r r r r
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Per quanto attienre alla prinra censura, va rilevato che, avendo la clorte cti Appello <ti
catania fàtto esplicito r i f 'erimento al la motivazione contenuta nella pronuncia 4i
prirno grado, confèrnlattcltlla, la nrotivazione adottata dalla sentenza irnpugnata,
anc;he se succinta, va rintegrata con quella di cui alla senten za del pretore. Invero.
corne più volte precisitto cla questa corte, le motivazioni della sentenza di primo
grado e d'appello, fbndendosi, si integrano a vicenda, confluendo in un risultato
organico cd inscirrdibih: al t luale occorre in ogni caso farc r i f 'cr inrento per-giudicare
deli la congruità de' l la nt<lt ivazione (i .  tal senso v. cass., Sez. II ,  sent. n. l lzzldel 05-
12-1997,  Ar 'bros ino;  Sez.  IV,  senr .  n .6499 del  0r -06-rgg4,Masset t i ;  sez.  gr .  sent .
n .4700 del  23-04-1994,  Scaur i  ecc. ) .

A tal proposito, i l  giudice cl i  prime cure aveva messo in evidenza che i testi  sagona
[{occa' (ìiarracca (ìaetano, N'langiapane carnrela e, in parte, anclre il vice piìrroco
[Jttscenli  avevatìo cl ichiarato che, pur clopo l 'ordinanza pretori le - che aveva cl isposto
la disatt ivazione del meccatt ismo cl i  <lrologeria e aveva proibito l 'uso ctel le canrpi.ne
dal lunedi al vencrcl i '  ad eccezione di r luel la media - nel corso t lel la sett imnna veniva
quoticl ianarnent(j  usata attche la campana grande ed anche al di luori ciel lo
svolqinrerrto di [rnzioni rerigiose; e che pure I inrputato aveva, sia prrre
irnplicital l tente, anttttesr;o, ir ì  uno scrit to da lui proveniente, che venivarr6 lalvri l ta
usiltr: attche due c;iìlìlpatìe l'ali risultanze rappresentavano, ad al,viso del prtrt.re,
eler 'enti  su fì icient i  per al l-ermare la responsabi l  i tà del l , i  r '  putato.
I-a Clorte di appello ha ribacl i to la staluizione clel giucl ice sudcletto, osservanclo c5e ". lc
varie testimonianze assltt ì te nel corso del dibatt imento cl i  prinro graclo (avcva.o)
cclnfì lrmato I 'assunto dei clenunzianli , , .

Quanto al ntancttto aclegttatnento r lel sistema di suono clel le campane al la n.rnrativa
vigente, si e dato alto che I ' i rnputato non Vi ave\.,a fìrovvedulrJ, essendosi l i l t ì i t i ì to i t
disatt ivare i l  rncccanisrno ad onrlogeria

Devesi pertatìto ct l l tcl t tclere clte n()rì e ravvisabile la clerrunciala carerìzA
rnoti 'u,azi<lrtaIe

(]ttatrtt l  ai r i l ievi corìccrnclìt i  I 'ort l inan;ra del conrnrissario straorcl inario, è srr l ì ìcicrr le
osscrvare che al preclctto, i t t  t l t tanf.o fìqr,rra arnrninistrativa sostitut iva a tutr i  gl i  efìètt i
t lc l  s i r r t lac<1,  sPct ta t l t l  tu l t i  r  Potcr i  che la  legge r iconosce a l  s indaco (v . ,  per  ( l rar to

,.,.t }

/ -
,t ,'.+ t i' ; . (  

I



,l

I
J

1 1 .

, t . , ì :

' :  
i r . '  ,  !

:, úi. t

i

attiene alla fattispccie' l 'art ' 38, conrnra ,1, lett. b) crela t- g 6 r990 n. r42inrerazi.rr:a l l ' a r t . l ,  conrnra  4 ,  . t .  t J  l , . f r .S  ) .
oonsegtrenlenìente spetta.,za a lui il p<ltere di enranare provvedimenti iclclnei argarantire, ai sensi <Jr:i l 'art 650 c.p, sia ir rispetto deil,ordine pubbrico, inteso insenso lato, che ir rispctto d,:i la sarute dei cittacrini.
l l  suddetto pr.vvedirnento era adegratamente motivato daila necessità cri eriminareI'ecceslso di clisttrrbo sonor'o, accertato tranrite ra consurenza degri organi dera usr.,e di ridtrrre le cmissiorti sotor.. errtrcl i r inrit i  f issati <laila legge, per cui ..npresentiava alcun aspetto cti i l legitt imità
I giudici di nrerito hattrto altresi accertato che ir Saita no' ha r'ai otternperato a rare.rdine' non avencrr p^rvvecruto acr urrir 'rnìare re ernissio
r to l .mat i  ya v igente 

r " t ' r I I ' (1 Is  re e ln lss lo l ' l l  s ( )nore del le  canrpane a l la

i  Al la martcata int l ivir l tr i tzi ' t tc r lel reato pirì gravc, segnarata crar r. ic<)rre're,sttpl lerisce la leggc clren ini l ivi t lrn ct;.rc r,, i . lazi.ne pi ir grave ra contravvenzione ., icui al l 'aLrt 'ó5g, prinrt l  ( iorìr l Ír,  c.rr.,  sarrzi.nata con pena pecriniaria più arta nelrrrassirnc, (v art. ló c p p )

' l  Va irrrìne escrus. crre sia rnatr*ata ra ded.tta prescrizione
Iid i t t 'et ' ' '  essent!cl st i ì ta I avvisata la ct l . t i .uazione f ia lutt i  i  reati  contesf e.t ial l ' inrputato, cleve applicarsr nella specie la disposizione di cui al primo comrnat le l l 'ar t '  158 c P '  in  base a l la  t l t r i t lc ,  pcr  i l  rearo cont i 'uato,  i r  tornr inc cre i la
,r 'escrizi.ne decorre ciarL gior*. in c. i  è ces:;ata ra conri iruazione
itJcl la specie la conf i t t t l l lLzi ' t tc. ir t  base al la r:.ntestazi.rre, r isurta cessata ara clati l  r !ell2 9 1995i '  per ct l i  la prescri: : i . t te è c. 'r i 'ciata a croc.rrere, per t 'r t i  i  reati  avvirrt it l i l l la  cont inr taz ione,  a  p i t r t i re  da l l i l  cJata suddcna (v .  cass. ,  Sez.  LJn,  sent .  n  27g0 cre lI5-0j-19!)6' Panigo' i) Pertattto i l  terrtr ine pc:r la nraturazione crega sucJcretta causaest i r r t iva,  ne l la  specie d i  quat t ro  anni  e  se i  ' r i ,s i ,  n .n r is . r ta  s ' ; i ra to

l ' r i ' "a  d i  f i l r id i tn tento c  I 'a f ìc t r taz i .nc t le l  i ' i c . r rentc ,  secondo cui  ra t t iv i tà  i rcc i tai lc l l ' i rnputato sarebbc ver ìu l , î  n ler ìo  i l  l2  6  1995,  a l lor .c l re  vcr ì r ìe  esegui to  i l
1;r o." 'r . ,crt inrerrt0 di st:( iut: slro dc,l ler cltr l írAtì1;, c l t ln i l  l2 g lg()5
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